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Efendimiz’i dinlemek, Miitekellim-i Ezeli’yi dinlemek gibidir. :
(Ciinkii gelen vahiy, Allah Resulii'niin o tertemiz vicdanindan
) ve dupduru gonliinden, aynen, geldigi nezahetiyle aksetmek-
tedir. Bu itibarla da O’nu bilenler, O’nun karsisinda sadece
susar ve O’'nu dinlerlerdi. So6z Sultaninin yaninda soylenen
sozler, kim tarafindan soylenmis olursa olsun bag yarar.
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‘ABESE VE TEVELLA’

IFADELERININ MUHATABI KIMDIR?

Kur’an’m “Sen yiice bir ahlak iizerindesin” buyurarak tarif ettigi bir Peygamber’in, kendisinden bir seyler
dinlemek icin saygiyla meclisine kosarak gelen bir miimine -iistelik a’'ma olmasi cihetiyle sefkate ziyadesiy-
le muhtac ve miistehak birisine- yiiz eksitip sirtin1 ¢evirmesi miimkiin goziikmemektedir.

tiztini eksitip sirtini geviren kim-
dir? Diinden bugiine bu ayetle

ilgili olarak yapilan yorumlarin
bityiik ¢ogunluguna gore, bu ifadelerle
Hz. Peygamber (s.a.s) kastedilmistir. Tes-
pit edebildigimiz kadariyla, Musa Carul-
lah (6.1949), M. Huseyn et-Tabatabai (6.
1981) ve Fethullah Giilen hocaefendi bu
iki ifadeyle kastedilenin, Hz. Peygamber
olamayacagini ve bu fiillerin muhatabinin
kibir ve istigna iginde inkarinda direnen,
Kureys’in 6nde gelen miisriklerinden bi-
risi oldugunu belirtmislerdir. (Bkz., M. Ca-
rullah, Kitabu’s-Sunne, s. 42; Tabatabai, el-Mizan
fi Tefsir’l-Kur’in, XX, 199-202; E Giilen, Sonsuz
Nur, I1, 209-215.)

Surede yer alan abese ve tevelld ifade-
lerinin muhatabinin neden Peygamberimiz
olamayacagini bes farkli agidan ele alip de-

gerlendirmege ¢alisacagiz:

1. Eendimiz'in (s.a.s.) Yiice Ahlaki
ltibanyla

Her seyden 6nce Kur’an’in “Sen yiice

bir ahlak iizerindesin” (Kalem, 68/4.) buyu-

rarak tarif ettigi bir Peygamber’in, kendi-
sinden bir seyler dinlemek igin saygiyla
meclisine kosarak gelen bir miimine -iis-
telik @’ma olmasi cihetiyle sefkate ziyade-
siyle muhtag ve miistehak birisine- yiiz
eksitip sirtini gevirmesi miimkiin goziik-

memektedir.

2. ilk iki Ayeti Takip Eden Ciimlenin
Tabi oldugu Gramer Agisindan

Bu baglik altinda surenin 3. ve 4. aye-
tini dilbilgisi kurallar1 ve anlam biitiinliigii
agisindan degerlendirecegiz.

Biz, burada surenin df ﬂ WA ;‘Ji MU
Sl axiizs ’S% 5l ayetleriyle ilgili ola-

rak, son derece basit, ancak simdiye kadar
gozden kagmis 6nemli bir hususa dikkat
cekmek istiyoruz. Soyle ki bu ayette gegen
ook fiili, < 555
‘billdirmek, haber vermek’ gibi anlamlara

i > fiilinin muzarisi olup,
gelir. Miiteaddi bir fiil olmas: sebebiyle de
iki meful alir. (p ) ¢ L 41331 B Din
giiniiniin ne olaugunu sana bildiren ne-

dir? (Infitar, 17/82) ayetinde goriildiigii



Bu surede Hz. Peygamber’in (s.a.s) Allah
tarafindan dikkatinin cekildigi aciktir.
Ancak, bu duruma sebep olan husus, iddia
edildigi gibi, O'nun, bulundugu meclise ken-
disinden yararlanmak icin gelen a’'maya
(Abdullah Ibn Ummi Mektum’a) kars, ser-
gilemis oldugu zannedilen bir yiiz eksitme
ve sirt cevirme degildir.

gibi. Dikkat edilirse ‘edrd’ fiili burada iki meful almistir.
Birincisi ‘sana’ anlamindaki 2 zamiridir. Digeri ise climle
halindeki Q-i;m (:ﬁ s kismudir. Tabiatiyla bu fiilin 6zelli-
g1, izerinde durdugumuz ayet i¢in de gegerlidir. Yani bu
ayette de J Zamm yine b1r1nc1 mefuldur Ikinci meful ise

6;JJ| axiiss JSJ.; 5 dfj 25 ciimlesidir. fzahina cals-

tigimiz bu durumdan hareketle ayete verilmesi gereken

meal soyle olmalidir: “(Ey Nebi), onun belki arinacagini
yahut alacag: 6giidiin kendisine bir yarar saglayacagim
sana ne/kim bildirdi?” (Infirar, 82/17) Nitekim Kadi Bey-
zavi, bu ayetle ilgili olarak kabul edilen goriisii aktardik-
tan sonra, ikinci bir tevcihten bahseder. Bu tevcihe gore,
L55 5 M ay )u\., a5 ayetinin, ‘lealle’ kelimesinde gegen
zamir, ‘kafir’ klslyc raci olup Hz. Peygamber’e su mesaj
verilir: ‘Ey Nebi, o kafirin kendini Islam ile armndiracagini
veya senden alacagi ogiitten yararlanacagini ummaktasin/
beklemektesin. Umup bekledigin bu sonucun gergeklese-
bilecegini sana ne/kim bildirdi? (ve ma yudrike..?) (Bkz.

el-Beyzavi, Envaru’t-lenzil, IV, 524)

Sarih Seyhzide, Beyzavi'nin bu ikinci tevcihindeki
‘ma yudrike?’ kalibinin “la yudrike sey’un” anlaminda
oldugunu belirtir (Ayni yer). Beyzavi’nin tefsirinde ‘ve
kile..” seklinde yer alan bu tevcih harig, gorebildigimiz
kadariyla tefsirlerimizde -edri fiili igin diistintilmesi ge-
reken ikinci mefuliin dikkate alinmasiyla yapilmis- bagka

bir yoruma rastlamis degiliz.

Durum boyle iken, ayni zamanda birer dil uzmam
olan miifessirlerimiz bu hususu gozetmeksizin zorlama-
I1 farkl: bir tercihe neden basvurmuslardir? Bizce bunun
sebebi, onlarin ‘abese’ ve ‘tevelld’ fiilleriyle kastedilen kisi-
nin ‘Hz. Peygamber oldugu’ ihtimalini, aksini diisiinme-
yecek sekilde kabullenmis olmalaridir. Boyle bir 6n kabul
ise, onlar1 bu climlenin anlamiyla ilgili olarak zorlamals
terciimelere sevketmistir; iki mef’tliiyle birlikte tek bir
ciimle olarak diistiniiliip terciime edilmesi gereken aye-

ti, zorunlu olarak iki ayr1 ciimle seklinde ele almislardir.

Buna bagh olarak ~Ibn Ummi Mektum kastedilerek-
ayete, ‘Ne bilirsin, belki de o arinacak, yahut 6giit ala-
cakt1 da bu 6giit kendisine fayda verecekti.” veya ‘Onun
halini sana kim bildirdi! Belki de o temizlenecek...” sek-

linde anlamlar vermislerdir.

Boyle bir tevcihte ‘ve ma yudrike?’ ciimlesindeki edré
fiilinin mef*lii mahzuf olarak diistintilmektedir. Buna
gore climleye kaginilmaz olarak bilinen meal verilmekte-
dir: ‘Ey Nebi, gelen a’manin durumunu/akibetini sana ne
bildirdi? Ne bilirsin belki de o arinacak.....” Muhyiddin
Dervis, I’rabw’l-Kur’Ani’l-Kerim adli tefsirinde, bu ciim-
lenin her iki ihtimal agisindan da irabini yapmaktadir.
Hatta o irabinda 6nceligi bizim tercih ettigimiz tevcihe
(yani edra fiilinin iki mefuliiyle birlikte diistiniilmesini
gerekli kilan tevcihe) vermektedir. Ancak, buna ragmen
o da yorumlarini genel kabul istikametinde yapmaktadir.
Su kadar ki M. Dervis, -ilgili ayetlerin tefsirinin sonun-
da- Serif Murteza’nin ‘yiiz asip sirt gevirmek Efendimiz’
in ditsmanlarina kars: bile gostermedigi sifatlardir, nerde
kald1 ki o bu tavirlar1 dinini 6grenmek igin gelen birisi-
ne kars1 sergilemis olsun’ ciimlesini hatirlatmak suretiyle
‘yiiziinii asan ve sirtin1 gevirenin’ miisrik kisi olabilecegi
ihtimaline kapiyr agik tutmus goriinmektedir. (Bkz., M.

Dervis, I’rabu’l-Kur’in, X, 375-377.)

Biz, bu ayete bu sekilde meal verilmesinin isabetli
olamayacagini, bir sonraki ‘surede yer alan bazi karine-
ler agisindan’ bashig: altinda ayr1 bir agidan yeniden ele

alacagiz.

Surenin, 3. ve 4. ayetleriyle ilgili durum agiklik ka-
zandiktan sonra simdi ilk iki ayete tekrar geri donelim.
Burada _asVl ssls o I35 S ayetiyle ilgili iki ih-
timal s6z konusudur: 1. Gerek ‘abese’ ve ‘tevalla’ fiilleri-
nin tahtlnda miistetir iki gaib zamir, gerekse ‘cae’ fiiline
bitisik © o * zamiri Hz. Peygamber’e racidir. 2. Ilg1h za-

mirler, mustagm/klblrh miisrik kisiye racidir.

Simdi sirastyla bu ihtimaller {izerinde duralim. Birin-
ci thtimali dikkate aldigimizda ayetin anlami soyle ola-
caktir: “Yanina a’'mé (biri) geldi diye (Peygamber) yiizii-
nii asip sirtin1 dondii.” Meal olarak tercih edilen boyle
bir yaklasim, —surenin 3. ve 4. ayetlerinin gramatik ya-
pist agisindan anlamini dikkate aldigimizda- gegerliligini
yitirmis olmaktadir. Diger taraftan bu sekil bir terctime-
de, surenin muhatabinin Hz. Peygamber oldugu hususu
unutulmus bulunmaktadir. Burada demek istedigimiz
sudur ki, madem ki bu sure, Ibn Ummi Mektum’dan
otiirti Hz. Peygamber’in dikkatini ¢ekmek igin indiril-
mistir, o zaman ilk ayetlerde de Hz. Peygamber’in —gaib
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sigastyla degil de- dogrudan muhatap alinmis olmasi ge-
rekmez miydi? Yani, iddia edildigi gibi, eger, yiiz eksi-
tip sirt geviren Hz. Peygamber ise, o zaman ifadenin ‘Ey
Nebi, sana bir a’ma geldi diye yiiziinii eksittin ve sirtin

3/\3

cevirdin...” seklinde baslamasi gerekmez miydi? Kur’a
in hikmetli ve miibin {islubuyla da ortiisen boylesi degil
midir? Bu noktada ilgili sorularimiza cevap mahiyetinde
birisi soyle diyebilir: ‘Kur’dn’in boyle gaibden muhataba

gegist (iltifat1) vardir.”

Bizce Kur’an’da zaman zaman goriilen bu tiirden bir
gegisin/iltifatin burada da s6z konusu oldugunu diisiin-
mek makul olmasa gerektir. Ciinkii bunun igin hikmetli
ve matlup bir mananin olmasi gerekir, bu olmadik¢a Kur’an

gaipten muhataba iltifat etmez.

Tkinci ihtimali dikkate aldigimizda ise, ilk iki ayetin
anlami s6yle olacaktir: “O (kibirli miisrik), yanina a’ma
(biri) geldi diye yiiziinii ast1 ve sirtin1 doniip gitti.” Gerek
Hz. Peygamber’in yiice ahlaki, gerekse bazi delil ve kari-
neler agisindan birinci ihtimalden daha isabetli buldugu-
muz béyle bir meal ile ilgili olarak burada birkag¢ noktaya

deginmek istiyoruz:

Agiktir ki @’ménin, miisrik kisinin yanina gelmesi on-
dan istifade etmek igin degildir, zira Ibn Ummi Mektum,
Peygamber’ini dinlemek i¢in o meclise gelmistir. Nitekim
bu husus surenin “sana saygiyla kosarak varana gelince..”
ayetiyle tasrih edilmistir. Burada 6nemle hatirlatmak is-
tedigimiz nokta sudur. Abdullah Ibn Ummi Mektum séz
konusu meclise geldiginde Hz. Peygamber o sirada miis-

riklerin biiyiiklerinden birisiyle ikili olarak goriismekte-

dir. (sz,, Muvatta, Tefsira’l-Kur’an, 8; Tirmizi, Tefsiru sure (80), 1.)
Oyle anlasihiyor ki, kibrine yenik diisen bu inkarci, maddi
imkan ve konumu itibariyle fakir ve de a’ma olan Ibn
Ummi Mektum’un yaninda bulunmasindan rahatsiz ol-
mustu. Zira o, kendi diisiince diinyasina gore, biiyiik ve
¢ok onemli birisiydi, yanina (bulundugu meclise) sira-
dan/fakir insanlar gelmemeliydi. Iste o kibirli inkarci bu
durumu bir gurur meselesi yapip surat asmis ve sonra da

sirtin1 doniip oradan ayrilmistir.

Bu climleden olmak tizere diyebiliriz ki bu surede Al-
lah (c.c

Peygamber’e, o giin miisrik kisinin sergilemis oldugu

.), once ilk iki ayetle hadiseyi bizzat yasayan Hz.

tavri hatirlatarak basliyor, sonra ona hitaben “(Ey Nebi),
onun belki arinacagini veya alacag: 6giidiin kendisine bir
yarar saglayacagini sana ne/kim bildirdi?” buyuruyor. Tlk
dort ayetle birlikte tablo bir biitiin olarak ele alindiginda
ise, Allah (c.c.), Peygamber’ine, -onu inkarcr kisi izerin-

deki 1srarindan vazgegirmeye yonelik olarak- su mesaji
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veriyor: (Ey Nebi, sen de bizzat gordiin ki) o, kibirli in-
karc1 yanina a’ma biri geldi diye rahatsiz olup surat ast1 ve
sonra da sirtini doniip gitti. $Simdi bunu goriip bilmene
ragmen, o kisinin hidayeti hususunda {imidini korumaya
deger, sana, simdi veya 6nceden bildirilmis bir sey mi var
ki onun {izerinde b&yle 1srar ediyorsun? Umitlenip onda
israr etmene gerek yoktur, ¢iinki o, sana tabi olmaya ih-
tiya¢ hisetmeyen bir tavir i¢indedir. Nitekim bu ayetle-

u"' Gl
Ls-La.: 3 &G W\ (O istigna gosterene gelince, sen

rm hemen ardindan Hz. Peygambere hitaben, «

ona yoneliyorsun)” denilerek bu hususa dikkat ¢ekilir. Bu
ayeti takip eden bir sonraki ayette ise, Hz. Peygamber’-
in, -kibrine takilip kalan miisrik karsisinda- vazife endise
ve hassasiyetiyle bir Slklntl duymasma gerek olmadigini
vurgulamak tizere L55 B Y\ J.J& L5 (Onun arinmama-

sindan sana ait bir sorumluluk yoktur) denilir.

3. Surede Yer Alan Bazi Kurmeler Agisindan
3. a. L;JS,\J\ w;-\a j‘ _;if M yLv)Ju Ly aye-

tindeki zamirlerin Tbn Umm-i Mektum’a raci oldugunun

ileri siiriilebilmesinin su noktadan da makul olamayacagl
gorulmektedlr Soyle ki; Bu zatla alakali olarak . Gl
sty j.:a 5 st Del= (Sana (kalbi) hasyet/sayg: iginde

kosarak varana gelince..) denilmektedir.

Bu ayetten agikga anlasiimaktadir ki a’ma olarak ken-
disine atifta bulunulan bu zat, Hz. Peygamberin sohbeti-
ne arzulu/istekli birisidir. Bunu _al; ifadesinden anliyo-
ruz. Keza, bu kisi ayn1 zamanda 1g1nde ha§yet1n/saygm1n
hakim oldugu birisidir. Bunu da _ i< )A 5 climlesinden
anlamis oluyoruz. Bu ise su anlama gelir: Ama kisi, ken-
disine 6;;:1“ (6giit/mesaj)’nin fayda verdigi birisidir. Bu
itibarla 2’ma kisi dustiniilerek, “nerden bilirsin, belki de
o armacak veya dinledigi 6giit kendisine fayda edecektir”
seklinde verilecek olan bir meal tutarliigini yitirmis ola-
caktir. Tefsirlerimizde de yer aldig: sekliyle, burada birisi
itiraz mahiyetinde soyle diyebilir: Bu, iman etmis zatin
(@manin) dinine ait diger hususlari da 6grenerek daha
derin bir arinma ve yararlanmay: ifade eder. Bizce boyle
bir yaklasim da asla problemi ¢6ziicii bir 6zellik arzetmez.
Zira bu tiir bir yaklasimdan hareketle verilecek olan bir
meil, Hz. Peygamberin Ibn Umm-i Mektum®a zikranin/
ogiidiin fayda edip etmeyecegi konusunda sanki siiphesi
varmis da Allah da ona ‘bu konuda siiphen olmamaliydi,
ona hemen 06giit vermeliydin® demistir, gibi bir tabloyu
karsimiza gikarir. Bu ise vakiaya ters diisen bir durum
olur, zira, bu zat gerek ilk miisliimanlardan olmasi, ge-
rekse Hz. Hatice’nin dayis1 oglu olmas: cihetiyle, Hz.

Peygamber tarafindan yakindan taninma imkani olan bir



sahab1yd1 (Bkz., Ibn Hacer, el-Isabe, II, 523.) Yani Neb’nin
yabanci oldugu birisi degildi; yakininda olmast hasebiyle

hakkinda siiphe tasinilamayacak bir kisi konumundaydi.

3. b. Yezzekka fiilinin 3. ayetten sonra 7. ayette tek-
rarlanmasi da bizim i¢in bu noktada 6nemli bir i ipucy ol-
maktadlr Bu fiil ilk olarak surenin bas tarafinda &l )Ju [0
uS b M ayetmde geemektedir. Tkinci gectigi yer ise L
vS 2 \ﬂ d.,\.c« ayetidir. Bu ikinci ayetteki yezekka fiiliyle
kastedilen kisinin miisrik adam oldugu hususu siiphe go-
tiirmez bir agikliga sahiptir. Bu da bir karine olarak bize,
tekrarlanan bu fiille ayni kisi tizerinde durulmus olma ih-
timalini pekistirmektedir. Zira bir pasajda aynu fiille, iki
farkli insanin (yani hem sayg: i¢inde Peygamber’e kosup
gelen bir miiminin, hem de inkarinda direnen miistagni
bir miisrikin) kastedilmesi, Kur’anr hikmetli iislubuyla
ortiisebilecek bir yaklasim olma 6zelligine sahip goriin-
memektedir. Hésili, surenin kontekstine biraz dikkatlice
baktigimizda, Kur’an’in yezzekka fiilliyle ayn1 kisi {izerin-

de durdugunu rahatlikla anlamis olacagiz.

4. Abese Suresinde Gegen Fiillerin Miiddessir Su-
resinde Yer Alan Fiillerle Karsilastinlmasi

Bu baslik altinda ise biz 6nce Miiddessir suresinin
18-25 ayetlerini ele alarak ii¢ hususa dikkatleri gekmege

calisacagiz.

4. a. Dikkat edilirse, Miiddessir suresinde bir muan-
nid inkarci i¢in kullanilan fiillerin hepsi Abese suresinde
ayniyla veya miiradifiyle yer almistir. Simdi, Miiddessir
suresinde gegen fiillerin karsisina Abese suresinde gegen

fiilleri yazarak karsilastiralim:
5 i+

2 I8

GG
Bu tablo bize, iki ayr1 surede ayni anlama gelen fiil-
lerle s6z konusu edilen zatin ayni kisi oldugunu veya aymi
karakterde iki ayr kisinin oldugunu gostermektedir. Bu-
rada hangi sikkin daha dogru olabilecegi hususunda kesin
bir sey sOyleyememekle birlikte, kanaatimiz, ayni kisiden
bahsedilmis olmasidir. Bu ciimleden olmak {izere biz
simdi yerlesik kanaati savunanlara su soruyu yoneltmek
istiyoruz: Yiziinii eksitti/surat ast: anlamindaki ‘abese’
tabirini Kur’an bir yerde inat¢1 bir kafir igin kullanirken
diger yerde nasil olur da Efendimiz i¢in kullanir? “Kur’an

nasil olur da birbiri ardina boyle iki fiille Habibullah

anlatmis olur ve bu fiilleri O’na isnad eder? Ve yine nasil

olur da kafire gegirdigi aym kiilah1 bir de Efendimiz’e
gegirir?” (E Giilen, Sonsuz Nur, 11, 212)

Tevell4 fiili igin de durum bundan ¢ok farkli degildir.
Kur’dn-1 Kerim bu fiili Hz. Musa’nin (as) sundugu me-
sajlart reddedcn F1r avun ve erkaninin durumlarun ifade

“’}"“ 5 L JLU 4..SJ.' Jb..e Firavun
erkaniyla birlikte yiiz ¢evirip ‘o bir sihirbaz veya mecnun-

i¢in kullanir:

dur’ demisti.”(Zariyat, 51/39.) Gergi bu fiil sadece Firavun
i¢in kullanilmamistir, ancak, Kur’in’in bu iislup igerisin-
deki yaklasimi hep Firavun karakterliler i¢in olmustur.
Kur’4dn nasil olur da birbiri ardinca boyle iki fiille, Hz.
Peygamberi anlatmis olur ve bu fiilleri ona isnad eder?
Ve yine nasil olur da Kur’in-1 Hakim, dine/imana kars1
direnen inkarcilar1 niteledigi sifatlarla dinin temsilcisi bir

Peygamber’i vasfeder?

4. b. Diger taraftan bu iki sure arasinda, karsilasti-
rilmas1 gereken bir baska nokta daha s6z konusudur. O
da her iki surede de soz konusu edilen sahsin lanete/kah-
rolmaya miistehak bir insan olarak tanitilmasidir. $S6yle
ki, Miiddessir suresinde s6zii edilen inkarct sahsa J:.g V';
ctimlesiyle deginildikten sonra ardindan onun ‘bu ancak
yapila gelen bir sihirdir; bu, ancak bir beser kavlidir’ s6z-
leriyle vahyi gergekleri inkar ettigine vurguda bulunul-
maktadir. Abese suresinde ise, bu iki husus dogrudan bir

ciimlede dile getirilmektedir ki o da su ayettir:

;J,GST (4 :)L..g}H J:.g (Kahrolast kafir insan, ne nankor-
diir 0.) Bu da gésteriyor ki, her iki surede de s6z konusu
edilen sahis, ayni inkarcr kisi veya ayni karakterde iki ayr1

inkarci sahistir.

4. c. Kur’an’in, tevella fiilini, inkarcilarin durumunu
yansitan ifadelerle birlikte zikretmesi de bize onun bu
tsluptaki anlam 1ger1g1yle ilgili bir fikir vermis olmakta-
dir. Mcscla 55 5 j u..wo cumlcsmde goriilen bu birlikte
mkredlhsdl $ Sds ve J y g J;;\ seklinde gelen (Me’a-
ric, 70/17) ayetlerde de goriilmektedir. (Ayrica bkz., Bakara,
2/205; Taha, 20/48; Necm, 53/33; Mearic, 70/17; (1191\( 88/23;
Leyl, 92/16; Alak, 96/13.) Dikkat edilirse tevell4 fiili bu gibi
yerlerde ‘vahyi ger¢eklere ve onu teblig edene sirt geviren’

anlaminda kullanilmaktadir.

5. Hadis Kaynaklarinda Gegen ifadeler Agisindan

Bu surenin niizal sebebi ile alakali olarak tefsirlerde
anlatilanlar1 s6ylece Ozetleyebiliriz: Hz. Peyganber Utbe
b. Rabia, Ebu Cehil ve Ubeyy b. Halef gibi Kureys’in
ileri gelenleriyle oturmus onlara, dini teblig ediyordu. O,
tam mevzuya yogunlasmis, onlara bir seyler anlatiyordu

ki, gozleri gormeyen Abdullah Ibn Ummi Mektum isim-
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li bir zat igeriye girdi ve Allah Restili'ne ‘ya Restlellah
beni irsad et’ dedi. O, bu sozii birkag kere tekrar edince
Hz. Peygamber soziiniin kesilmesinden rahatsiz olarak
yliziinii dondii ve biraz evvel konusmakta oldugu mev-
zuya devam etti. Allah Resulii (s.a.s.)’in bu tutumu onun
uyarilmasina sebep oldu. Tefsir kaynaklarinda anlatilan-
larin hiilasas: bundan ibaret olmaktadir. Baz: tefsirlerde,
Efendimiz’in bu hadiseden sonra Ibn Ummi Mektum’u
gordiigiinde ona ikramlarda bulunarak ‘merhaba ey Rab-
bimin beni kendisi sebebiyle itab ettigi kisi’ dedigine de

yer verilir. (Mescla bkz.: Kurtubi, XIX, 138; Beyzavi, IV, 523.)

Bu hadiseyi, muteber hadis kitaplar1 i¢inde sade-
ce Imam Malik’in Muvatta’s ve Tirmizi’nin Siinen’inde
gormekteyiz. Onlarin tahriglerinde de olay bu sekilde
sunulmamustir. Simdi bir mukayese imkan1 vermesi igin
bu iki hadis kitabindaki rivayetlere yer verelim. Hisam
b. Urve’nin babasi yoluyla Muvatta’da yer alan rivayet

sOyledir:

Abese ve tevelld, 2mA Ibn Ummi Mektum hakkin-
da nazil oldu. O, (bir giin) Peygamber’e (s.a.s) gelerek
“Ya Muhammed, sana yakin olabilecegim bir yeri isaret
buyur da orada oturayim (istednini)’ dedi. O sirada Ne-
bi’nin (s.a.s), yaninda miisriklerin biiyiiklerinden birisi
vard1. Nebi (s.a.s), ondan doniip (i’raz) digerine (miisrik
adama) yonelerek (ikbal) soyle diyor: ‘Ey fulanin babasi,
bu sana soylediklerimde bir zarar/mahzur (be’s) goriiyor
musun? O, (kendileri i¢in) kan (akitilan putlarin) hakki
igin hayir’ dedi. Iste bunun iizerine bu sure nazil oldu.

(Muvatta, Tefsiru’l-Kur’in, 8.)

Tirmiz’nin Stinen’inde tahrig ettigi rivayetteki ifade-
ler de bir ciimlesi hari¢ olmak tizere hemen hemen ayni-
dir. Su kadar ki, Tirmiz’nin rivayetindeki senedin basin-
da Hz. Aise bulunur. Simdi Tirmizi’nin ‘garib hasen bir

hadis’ olarak niteledigi rivayetine bakalim:

Abese ve tevelld, 2mA Ibn Ummi Mektum hakkinda
nazil oldu. (Bu kist) Rasulullah’a (s.a.s) gelerek ‘ya Rasu-
lellah, beni irsad et’ dedi. O sirada Rasulullah’in (s.a.s),
yaninda miisriklerin biyiiklerinden birisi vardi. Rasulul-
lah (s.a.s), ondan doniip digerine (miisrik adama) yone-
lerek soyle diyor: ‘Sana soylediklerimde (aleyhine olabi-
lecek) bir zarar/mahzur (be’s) goriiyor musun? O, ‘hayir’

dedi. (Tirmizi, Tefsiru stre (80) 1)

1k bakista, tefsirlerde yer alan bilgilerin, bu iki hadis
kitabinda gegenlerle birkag yonden farklilik arzettigini gor-

mekteyiz. Bunlar1 maddeler halinde siralamak gerekirse:
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1. Mevcut hadis rivayetlerinde yalmzca ‘Resulullah
(s.a.s), ondan doniip digerine yonelerek soyle diyor (du.)’
denilir. Ancak tefsirlerde, a’m4 kisinin Hz. Peygamberin
soziinii kesmesiyle Nebi’nin (s.a.s) bundan rahatsizlik
duydugu (kerihe kat’a kelamihi)’ gibi bir ciimleye hep

vurguda bulunulur.

2. Yine tefsirlerimizin birgogunda Tbn Ummi Mektum’
un, soziinii birkag kere devam ettirdigi’ belirtilirken, s6z

konusu hadis rivayetlerinde boyle bir ifade goriilmez.

3. Bu iki rivayette, Hz. Peygamber’in ‘merhaba ey
Rabbimin beni kendisi sebebiyle itab ettigi kisi’ seklinde
bir ifade yer almazken tefsirlerin bazisinda bu ifadelere

de yer verilir.

4. Son olarak bu mukayese igerisinde hatirlatmamiz
gereken bir diger 6nemli nokta da sudur: Tefsir kaynak-
larinda, bu surenin Hz. Peygamber’in a’'méya yliziinii ek-
sitip sirtin1 donmesi sebebiyle nazil oldugu belirtilirken,
gerek Imam Malik’in Muvatta’inda, gerekse Tirmizi’nin
Siinen’inde bu kesinligi ortaya koyacak bir ifadeye rast-
lanilmaz. Her iki hadisin bas kisminda gegen ciimle sun-
dan ibarettir: Abese ve tevelld (ile baslayan bu sure) Ibn
Ummi Mektum hakkinda nazil oldu. Bizim, farkliliklar:
saylp dokmemizin sebebi, miifessirlerimizin iyi niyetle
yapmus olduklar1 yorumlarin hadis rivayetlerindeki mev-

cut ifadelerle birebir 6rtiismedigini gostermek igindir.

Surast gayet acgiktr ki iki rivayette de surenin sebeb-i
niizuliinin ibn Ummi Mektum oldugu vurgulanmis-
tir. Ozellikle bu rivayetlerde gegen su iki ciimle dikkat
¢ekmektedir. Birincisi: Rasulullah (s.a.s), ondan doniip
(yu’ridu) digerine yonelerek (yukbilu) soyle diyor (du.)
Digeri, Abese ve tevella (ile baslayan bu sure) Ibn Ummi

Mektum hakkinda nazil oldu.’

a. Birinci Cimleyle ilgili Olarak:

1. Dikkat edilirse Imam Malik’in Muvatta’inda ‘beni
irsad et veya bana Allah’in sana 6grettiklerinden 6gret’
gibi bir ciimle gegmemektedir. Bu rivayette ‘istednini’ fi-
ili geger. Istedna fiil olarak, ‘birisinden, yakininda olmay1
talep etmek’ anlamina gelir. (Bkz., Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab,
1V, 419) Bu ciimleden olarak ‘istednini’ seklinde rivayette
yer alan ifadeyi biz, ‘beni, sana yakin oturabilecegim bir
yere aldir/istet’ veya ‘bana yakininda oturabilecegim bir
yeri isaret buyur’ olarak terciime ettik. Nitekim bu keli-
menin izaht sadedinde Muhammed Fuad Abdulbaki de

dipnota bu anlami diismiistlir. (Bkz., el-Muvatta, I, 180).

Esasinda bu zat, a’'mé olduguna gore, geldigi mecliste

onun boyle bir talepte bulunmasi daha makul goriinmek-



tedir. Muvatta’da gegen ciimleyi bize tercih ettirici nokta

sudur:

Peygamberi ilk taniyanlardan birisi olmasi ve de esi
vesilesiyle ona yakinligi bulunan bir sahabi olarak Ibn
Ummi Mektum, tebligde/irsadda bulunan bir Peygam-
ber’in konusmasini dagitip ‘ya Resulellah beni irsad et’
demesi bize ¢ok da makul gelmemektedir. Ciinkii Kur’
an-1 Kerim, bircok ayetiyle, miisliimanlara Peygamberin
huzurunda takinilmas: gereken adab talim etmisti; onun
yanina ne zaman girilecek, yaninda ne kadar oturulacak ve
ses tonu nasil ayarlanacak gibi hususlar inananlara bizzat
Allah tarafindan 6gretiliyordu, dolayistyla Miisliimanlarin
ilklerinden olan bir sahab’nin bunlardan habersiz olmasi
diistiniilemez. Bu itibarla bu noktada a’mé bir sahabi i¢in
en uygun olabilecek talep, geldigi mecliste Peygamberden
daha 1yi istifade edebilmek i¢in yakinda oturabilecegi bir
yeri talep etmesidir. Burada itiraz mahiyetinde soyle diyen-
ler ¢ikabilir: ‘O son tahlilde gozii gérmeyen bir kisiydi, do-
layistyla bir kisim incelikleri gozetmesi ondan beklenme-
melidir.” Bu neviden bir itiraz da tutarh olamaz, zira goziin
gormemesi, inceliklerin/hassasiyetin yoklugunu veya zayif-
ligin1 gerektirmez, bilakis bu insanlarin bu tiirden duygu-
larinin daha da gelismis oldugu bilinen bir vakiadir. Buna
bagli olarak hatirlatmada yarar gordiigiimiiz bir diger nok-
ta da sudur. Bu sahabi, 6zelligi ve idare istidad: olan biri ol-
malidir ki Hz. Peygamber sonradan onu Medine’de kendi
yerine bir¢ok kere vekil birakmay: uygun gormiistiir. (Bkz.,
Ibn Hacer, el-Isabe, %52 .38)

Bu rivayetle ilgili olarak 6zetle ifade etmek gerekirse:
Muvatta’da gegen ciimlelerden ‘Ibn Ummi Mektum Hz.
Peygamberin yanina geldi ve ondan talep ettigi bir seyle
soziinii kesti, Nebi de, onun, soziinii kesmesinden otiirii
yiiziinii eksitip sirtin1 dondii’ gibi bir anlam ¢ikarilamaz.
Bizce boyle bir anlam ta bastan abese ve tevella fiillerinin
Hz. Peygambere raci oldugu 6n kabuliinden hareketle ya-
pilmus olan yorumlardan ibarettir. Ciinkii bu rivayette de
Hz. Peygamberin yiiziinii eksittigine ve ondan rahatsiz

olduguna dair agik bir ifade mevcut degildir.

2. Bu konuyla ilgili olarak Tirmizi’nin sened agisin-
dan zayif bulunan rivayeti de esas alinsa, iddia edilen
yorumlar i¢in yine agik bir delil bulunamayacaktir. Bura-
da da, biz, en fazlasiyla su kadarinin denebilecegi kana-
atindeyiz: ‘Hz. Peygamber gelip yakininda oturan a’mé
ile ilgilenemeden konusmakta oldugu kisiye déniip onu
irsada devam etti.” Hz. Peygamber onu taniyor ve onun
hayirli birisi oldugunu biliyordu. Yani, bu konuda onun

kendisini anlayisla karsilayabilecek birisi oldugu husu-

sunda bir endise duymuyordu. Sayet bu mevzuda bir en-
dise tasimis olsaydi, setkat edilmeye ziyadesiyle muhtag
olan Ibn Ummi Mektum’a, miisrik zatla konusmasi bi-
tinceye kadar kendisini biraz beklemesini séylerdi. Netice
olarak, bu rivayetten de ‘Peygamber yiiziini eksitip sir-
tin1 dondii’ seklinde bir anlam gikarilamaz. Vurgulamaga
cabistigimiz hususu 6zetle ifade edecek olursak: Tlgili iki
rivayetin ifadelerinden hareketle, ‘Hz. Peygamber, sozii-
nii kesen Ibn Ummi Mektum’dan rahatsiz olmustur’ gibi
bir sonuca gidemeyiz. Hz. Peygamberin burada a’madan
miisrik olan kisiye yonelisinin sebebi, onun, iginde o kisi
i¢in tasidig iimidin sevkiyle konuyu sogutmadan, kal-
dig1 yerden tebligine devam etme arzusundan baska bir
sey degildir. Nitekim ilk iki ayetin ardindan gelen “(Ey
Nebi), onun belki arinacagini yahut alacag 6giidiin ken-
disine bir yarar saglayacagi sana kim bildirdi?” (Abese,
3) ayeti, Hz. Peygamber’in (s.a.s) o kisiye yonelik ig¢inde

tasimakta/korumakta oldugu iimidine isaret etmektedir.

b. ikinci Cimleyle ilgili Olarak

ilgili ikinci ciimleyi tekrar hatirlayacak olursak: Abe-
se ve tevelli (ile baslayan bu sure) Ibn Ummi Mektum
hakkinda nazil oldu. Evet, bu ciimle gayet agik bir sekil-
de, surenin niizul sebebinin Ibn Ummi Mektum oldu-
gunu bildirmektedir. Ancak bunu nasil anlamaliy1z? Biz
bu sebebi, -surenin basindaki ‘abese’ ve ‘tevella’ fiilleriyle
kastedilenin Hz. Peygamber oldugu 6n kabuliinden ha-
reketle- “‘Hz. Peygamberin, ona surat asip sirt gevirmesi’
olarak anlamiyoruz. Bizim, gerek Hz. Peygamberin yiice/
kerim ahlakindan, gerekse surenin ilgili kesitinin anlam
biitiinliigii ve nahvi yapisindan edindigimiz fikirden ha-

reketle kanaatimiz sudur:

Hz. Peygamber’in miisrik muhatabi tizerindeki 1srari,
-soziinden ve atmosferinden nasiplenmek igin yanina is-
tekle/kosarak gelen- Ibn Ummi Mektum’un bir siire bek-
letilmesine yol agmuisti. Iste bu durum surenin inmesine
sebep olmustu. Agiktir ki bu sureyle Hz. Peygamberin
kendi seviyesinden dikkati gekilmisti; a’ma kisinin bekle-
tilmesine riza gostermeyen Allah tarafindan uyarilmisti.
Ancak, bu uyari, —inkarinda direnen kisinin durumunu
anlatan ‘abese’ ve ‘tevelld’ ifadeleriyle degil- su ayetlerle
yapilmusti: “(Sen ki ey Nebi,) (hidayete) ihtiyag hisset-
meyene yoneliyorsun... Hasyet/saygi i¢inde kosup sana

gelenle ise mesgul olmuyorsun.” (Abese, 80/5-10.)

Bu ayetlerle bir taraftan Hz. Peygambere, hidaye-
te ihtiya¢ hissetmeyip inatla direnen birisi {izerinde ar-
tik 1srar etmemesi, diger taraftan da kendisine kosarak

geleni bu tip inkarcilardan 6tiirli bekletmemesi mesaji
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veriliyordu. Boylece Hz. Peygambere bu noktada takip
etmesi gereken ahsen bir yol (ilahi rizaya daha uygun bir
yol) gosteriliyordu. Bu baglamda bir hususa daha agiklik
getirmemiz yararll olacaktir. Hz. Peygamberin, Kureys’
in 6nde gelen bir sahsi {izerinde 1srarc1 olmasi, onu, ibn
Umm-i Mektum’dan daha iistiin tuttugu icin degildi. Hz.
Peygamberin diistincesinde agirligini hissettiren husus ih-
timal ki suydu: Zahiri sebepler agisindan Ebu Cehil, Ebu
Leheb, Utbe b. Rabia veya Velid b. Mugire gibi birisinin
inanmasi halinde, biitiin bir Mekke halkinin iman etmesi
muhtemeldi. O, bu miilahaza ile onlarin iman etmeleri
i¢in 1srarc1 olmustur. Iste bu noktada, Abese suresi’nin
inzaliyle ona, ilgili muhatabin tizerinde daha fazla dur-

mamasi gerektigi bildirilmistir.

Bu gergevede hatirlatilmasi gereken bizce bir diger
onemli nokta da sudur: Hz. Peygamber, “acaba gorevimi
hakkiyla ifa edebildim mi?* tiiriinden bir endise tasimis
olmali ki “(Sen ki ey Nebi,) (hidayete) ihtiya¢ hissetme-
yene yoneliyorsun” ayetinin ardindan, “onun arinmama-
sindan Gtiirii, senin bir i¢in sorumluluk yoktur: dl:.l.:« L
usf NI ciimlesine yer verilmistir. Bu ayetle, onun bu
konuda miisterih olmas gerektigi ifade olunmustur. Ay-
rica, bu ayetlerle, béylesi muannid inkarcilar: 1srarla ima-
na tesvik etmenin zaman ve gii¢ kaybi olacagina da isaret
edilerek risalet ve teblig heyecaninin sadece bunlara has

kilinmamasi istenmistir.

Bu olay1 yorumlayan miifessirlerimizin hig siiphesiz
ki en birinci kaynaklar: hadis rivayetleri olmustur. Nite-
kim miifessirlerimizin bir¢ogu bu hadisi ilgili yerlerde

zikretmislerdir.

Ancak iiziilerek belirtelim ki Hz. Peygamberin (s.a.s)
tutum ve davranslariyla ilgili ayetleri biiyiik bir hassasi-
yetle tefsir etmeye gahisan miifessirlerimizin (Allah sa’ylerini
meskur eylesin) bu husus dikkatlerinden kagmus gibidir.
Miifessirlerimiz —iyi niyetle- hadislerdeki ifadelerin an-
lam sahasini asan izahlarda bulunmuslardir. Bizce bunun
sebebi, gerek Muvatta’da gerekse Tirmizi’nin Siinen’in-
deki Abese ve tevelld (ile baslayan bu sure) Ibn Ummi
Mektum hakkinda nazil oldu’ ciimlesinde yatmaktadir.
Yukarida da iizerinde 6zenle durdugumuz iizere, bu
ciimle onlar1 ‘abese’ ve ‘tevelld’ ifadelerinin Hz. Peygam-
ber’e raci olacag: kanaatine sevketmistir. Diger taraftan
onlar “(Sen ki ey Nebi, hidayete) ihtiya¢ hissetmeyene
yoneliyorsun.. Sana saygiyla kosarak gelenle ise mesgul
olmuyorsun” ayetlerini de bu kanaatlerini pekistiren bir
delil olarak algilamislardir. ‘Abese’ ve tevella’ ifadeleriyle

kastedilenin baska birisinin olabilecegi ihtimaline karsi

18

kapilar1 kapayan miifessirlerimiz, sonunda, —hadislerde
olmamasina ragmen- zihinlerindeki tabloda beliren bos-

luklar1 doldurmaya ¢alismislardur.

Yapilan izahlar Isiginda Uygun Buldugumuz Meél
1-2. (Ey Nebi, sen de gordiin ki), o (kibirli adam),
yanina a’ma (biri) geldi diye rahatsiz olup surat ast1 ve

(sonra) sirtin1 doniip gitti.

3-4. (Umitlenip iizerinde 1srarla durdugun o inkarci-
nin) belki armacagini yahut alacagi 6giidiin kendisine bir

yarar saglayacagini sana ne/kim bildirdi?

5-7. (Sen ki ey Nebi, hidayete/irsada) ihtiyag hisset-
meyene (1srarla) yoneliyorsun. (Bilmis ol ki artik) onun

armnmamasindan sana ait bir sorumluluk yoktur.

8-10. (Kalbi) hasyet/saygi igcinde kosup sana gelenle
ise, (kendini o inkarciya odaklamandan o6tiirii) mesgul

olmuyorsun.

Sonuc

Makalemizde izahina ¢alistigimiz bu konuyu 6zetleme-
miz gerekirse: Bu surede Hz. Peygamber’in (s.a.s) Allah
tarafindan dikkatinin gekildigi agiktir. Ancak, bu duruma
sebep olan husus, iddia edildigi gibi, O’nun, bulundugu
meclise kendisinden yararlanmak i¢in gelen a’méya (Ab-
dullah Ibn Ummi Mektum’a) karsi, sergilemis oldugu zan-
nedilen bir yiiz eksitme ve sirt gevirme degildir.

Cabismamizda da ayrmtili bir bigimde durdugumuz
tizere, bu tavirlar1 sergileyen kisinin, kibrine yenik diis-
mils miistagni miisriklerden birisinin olmas1 giiglii bir
ihtimal olarak goziikmektedir. Gerek Kur’dn’da gerekse
muteber hadis kitaplarinda bu sifatlarin Hz. Peygamber’e

atfedilmesini hakli kilacak agik bir delil mevcut degildir.

Bize gore, Abese suresinin nazil olmasma sebep olan
husus, Allah Resuli’niin sonug almak istedigi kibirli miisrik
tizerinde 1srarc1 olmasi ve de buna bagl olarak istemeksi-
zin Ibn Ummi Mektum’u bekletmis olmasidir. Nitekim bu
durum “(Sen ki ey Nebi) istigna gosterene yoneliyorsun..
Sana saygiyla kosarak gelenle ise, mesgul olmuyorsun”
ayetleriyle tasrih edilmistir. Aksi bir diistince, ne Efen-
dimiz’in yiice ahlakiyla Ortiistir ne de surenin 3. ayetinin
nahiv kurallart agisindan izahim makul kilar. Bu iki 6nemli
husus yaninda baska delil ve karineler de s6z konusudur ki
bunlar da, bu iki ifadenin Allah Resuli’ne atfedilmesinin

isabetli bir tevcih olamayacagini gosterirler.

* Dicle Univ. Hahiyat Fak. Ogrt. [jyesi
yozturk@yeniumit.com.tr



