
Y üzünü ek itip sõrtõnõ çeviren kim-
dir? Dünden bugüne bu ayetle 
ilgili olarak yapõlan yorumlarõn 

büyük ço!unlu!una göre, bu ifadelerle 
Hz. Peygamber (s.a.s) kastedilmi tir. Tes-
pit edebildi!imiz kadarõyla, Musa Cârul-
lah (ö.1949), M. Huseyn et-Tabatabaî (ö. 
1981) ve Fethullah Gülen hocaefendi bu 
iki ifadeyle kastedilenin, Hz. Peygamber 
olamayaca!õnõ ve bu fiillerin muhatabõnõn 
kibir ve isti!na içinde inkarõnda direnen, 
Kurey ’in önde gelen mü riklerinden bi-
risi oldu!unu belirtmi lerdir. (Bkz., M. Ca-

rullah, Kitabu’s-Sunne, s. 42; Tabatabaî, el-Mîzan 

fî Tefsiri’l-Kur’ân, XX, 199-202; F. Gülen, Sonsuz 

Nur, II, 209-215.) 

Surede yer alan abese ve tevellâ ifade-
lerinin muhatabõnõn neden Peygamberimiz 
olamayaca!õnõ be  farklõ açõdan ele alõp de-
!erlendirme!e çalõ aca!õz:

1. Efendimiz’in (s.a.s.) Yüce Ahlakõ 
 tibarõyla 

Her  eyden önce Kur’ân’õn “Sen yüce 
bir ahlak üzerindesin” (Kalem, 68/4.) buyu-

rarak tarif etti!i bir Peygamber’in, kendi-
sinden bir  eyler dinlemek için saygõyla 
meclisine ko arak gelen bir mümine -üs-
telik a’mâ olmasõ cihetiyle  efkate ziyade-
siyle muhtaç ve müstehak birisine- yüz 
ek itip sõrtõnõ çevirmesi mümkün gözük-
memektedir. 

2.  lk  ki Ayeti Takip Eden Cümlenin 
Tabi oldu!u Gramer Açõsõndan 

Bu ba lõk altõnda surenin 3. ve 4. aye-
tini dilbilgisi kurallarõ ve anlam bütünlü!ü 
açõsõndan de!erlendirece!iz.

Biz, burada surenin  !" !#$% &' !( $)$* $+% ,- ./&% 0 $1 $2 
3 $4 ." 5,6*7 &' $) $8 .9 $: $; &4 !" !6$% .2 $< ayetleriyle ilgili ola-
rak, son derece basit, ancak  imdiye kadar 
gözden kaçmõ  önemli bir hususa dikkat 
çekmek istiyoruz. "öyle ki bu ayette geçen 
= ,- ./&% fiili, “ 3- .>$< ” fiilinin muzarisi olup, 
‘bildirmek, haber vermek’ gibi anlamlara 
gelir. Müteaddî bir fiil olmasõ sebebiyle de 
iki mef ’ûl alõr. ,?% ,5/*7 &@ .A$% 0 $1 $B7 $- .>$< 0 $1 $2 ‘Din 
gününün ne oldu!unu sana bildiren ne-
dir?’ (#nfitar, 17/82) ayetinde görüldü!ü 
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gibi. Dikkat edilirse ‘edrâ’ fiili burada iki meful almõ tõr. 
Birincisi ‘sana’ anlamõndaki $B zamiridir. Di!eri ise cümle 
halindeki ?% ,5/*7 &@ .A$% 0 $1 kõsmõdõr. Tabiatõyla bu fiilin özelli-
!i, üzerinde durdu!umuz ayet için de geçerlidir. Yani bu 
ayette de $B zamiri yine birinci mefuldür. #kinci meful ise 
3 $4 ." 5,6*7 &' $) $8 .9 $: $; &4 !" !6$% .2 $<  !" !#$% &' !( $)$* cümlesidir. #zahõna çalõ -
tõ!õmõz bu durumdan hareketle ayete verilmesi gereken 
meal  öyle olmalõdõr: “(Ey Nebi), onun belki arõnaca!õnõ 
yahut alaca!õ ö!üdün kendisine bir yarar sa!layaca!õnõ 
sana ne/kim bildirdi?” ( nfitar, 82/17) Nitekim Kadî Bey-
zavî, bu ayetle ilgili olarak kabul edilen görü ü aktardõk-
tan sonra, ikinci bir tevcihten bahseder. Bu tevcihe göre, 
 " !#$%  &' !( $)$*  $+% ,- ./&%  0 $1 $2 ayetinin, ‘lealle’ kelimesinde geçen 
zamir, ‘kafir’ ki iye raci olup Hz. Peygamber’e  u mesaj 
verilir: ‘Ey Nebi, o kafirin kendini #slam ile arõndõraca!õnõ 
veya senden alaca!õ ö!ütten yararlanaca!õnõ ummaktasõn/
beklemektesin. Umup bekledi!in bu sonucun gerçekle e-
bilece!ini sana ne/kim bildirdi? (ve ma yudrike..?) (Bkz. 

el-Beyzavî, Envaru’t-Tenzîl, IV, 524) 

"arih "eyhzâde, Beyzavî’nin bu ikinci tevcihindeki 
‘ma yudrike?’ kalõbõnõn “lâ yudrike  ey’un” anlamõnda 
oldu!unu belirtir (Aynõ yer). Beyzavî’nin tefsirinde ‘ve 
kîle..’  eklinde yer alan bu tevcih hariç, görebildi!imiz 
kadarõyla tefsirlerimizde -edrâ fiili için dü ünülmesi ge-
reken ikinci mefulün dikkate alõnmasõyla yapõlmõ - ba ka 
bir yoruma rastlamõ  de!iliz. 

Durum böyle iken, aynõ zamanda birer dil uzmanõ 
olan müfessirlerimiz bu hususu gözetmeksizin zorlama-
lõ farklõ bir tercihe neden ba vurmu lardõr? Bizce bunun 
sebebi, onlarõn ‘abese’ ve ‘tevellâ’ fiilleriyle kastedilen ki i-
nin ‘Hz. Peygamber oldu!u’ ihtimalini, aksini dü ünme-
yecek  ekilde kabullenmi  olmalarõdõr. Böyle bir ön kabul 
ise, onlarõ bu cümlenin anlamõyla ilgili olarak zorlamalõ 
tercümelere sevketmi tir; iki mef ’ûlüyle birlikte tek bir 
cümle olarak dü ünülüp tercüme edilmesi gereken aye-
ti, zorunlu olarak iki ayrõ cümle  eklinde ele almõ lardõr. 
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Buna ba!lõ olarak –#bn Ümmi Mektum kastedilerek- 
ayete, ‘Ne bilirsin, belki de o arõnacak, yahut ö!üt ala-
caktõ da bu ö!üt kendisine fayda verecekti.’ veya ‘Onun 
halini sana kim bildirdi! Belki de o temizlenecek…’  ek-
linde anlamlar vermi lerdir. 

Böyle bir tevcihte ‘ve ma yudrîke?’ cümlesindeki edrâ 
fiilinin mef ’ûlü mahzuf olarak dü ünülmektedir. Buna 
göre cümleye kaçõnõlmaz olarak bilinen meal verilmekte-
dir: ‘Ey Nebi, gelen a’mânõn durumunu/akõbetini sana ne 
bildirdi? Ne bilirsin belki de o arõnacak…..’ Muhyiddin 
Dervi , #’râbu’l-Kur’âni’l-Kerîm adlõ tefsirinde, bu cüm-
lenin her iki ihtimal açõsõndan da irabõnõ yapmaktadõr. 
Hatta o irabõnda önceli!i bizim tercih etti!imiz tevcihe 
(yani edrâ fiilinin iki mefulüyle birlikte dü ünülmesini 
gerekli kõlan tevcihe) vermektedir. Ancak, buna ra!men 
o da yorumlarõnõ genel kabul istikametinde yapmaktadõr. 
"u kadar ki M. Dervi , -ilgili ayetlerin tefsirinin sonun-
da- "erif Murteza’nõn ‘yüz asõp sõrt çevirmek Efendimiz’ 
in dü manlarõna kar õ bile göstermedi!i sõfatlardõr, nerde 
kaldõ ki o bu tavõrlarõ dinini ö!renmek için gelen birisi-
ne kar õ sergilemi  olsun’ cümlesini hatõrlatmak suretiyle 
‘yüzünü asan ve sõrtõnõ çevirenin’ mü rik ki i olabilece!i 
ihtimaline kapõyõ açõk tutmu  görünmektedir. (Bkz., M. 

Dervi!,  ’râbu’l-Kur’ân, X, 375-377.)

Biz, bu ayete bu  ekilde meal verilmesinin isabetli 
olamayaca!õnõ, bir sonraki ‘surede yer alan bazõ karine-
ler açõsõndan’ ba lõ!õ altõnda ayrõ bir açõdan yeniden ele 
alaca!õz. 

Surenin, 3. ve 4. ayetleriyle ilgili durum açõklõk ka-
zandõktan sonra  imdi ilk iki ayete tekrar geri dönelim. 
Burada  $C .D $ .E7 &FG0 $H I$<  !* $A$J $2 $K$L $D ayetiyle ilgili iki ih-
timal söz konusudur: 1. Gerek ‘abese’ ve ‘tevallâ’ fiilleri-
nin tahtõnda müstetir iki gaib zamir, gerekse ‘câe’ fiiline 
biti ik ‘   ! ’ zamiri Hz. Peygamber’e racidir. 2. #lgili za-
mirler, müsta!ni/kibirli mü rik ki iye racidir. 

"imdi sõrasõyla bu ihtimaller üzerinde duralõm. Birin-
ci ihtimali dikkate aldõ!õmõzda ayetin anlamõ  öyle ola-
caktõr: “Yanõna a’mâ (biri) geldi diye (Peygamber) yüzü-
nü asõp sõrtõnõ döndü.” Meal olarak tercih edilen böyle 
bir yakla õm, –surenin 3. ve 4. ayetlerinin gramatik ya-
põsõ açõsõndan anlamõnõ dikkate aldõ!õmõzda- geçerlili!ini 
yitirmi  olmaktadõr. Di!er taraftan bu  ekil bir tercüme-
de, surenin muhatabõnõn Hz. Peygamber oldu!u hususu 
unutulmu  bulunmaktadõr. Burada demek istedi!imiz 
 udur ki, madem ki bu sure, #bn Ümmi Mektum’dan 
ötürü Hz. Peygamber’in dikkatini çekmek için indiril-
mi tir, o zaman ilk ayetlerde de Hz. Peygamber’in –!aib 
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sigasõyla de!il de- do!rudan muhatap alõnmõ  olmasõ ge-
rekmez miydi? Yani, iddia edildi!i gibi, e!er, yüz ek i-
tip sõrt çeviren Hz. Peygamber ise, o zaman ifadenin ‘Ey 
Nebi, sana bir a’mâ geldi diye yüzünü ek ittin ve sõrtõnõ 
çevirdin…’  eklinde ba lamasõ gerekmez miydi? Kur’ân’ 
õn hikmetli ve mübîn üslubuyla da örtü en böylesi de!il 
midir? Bu noktada ilgili sorularõmõza cevap mahiyetinde 
birisi  öyle diyebilir: ‘Kur’ân’õn böyle gaibden muhataba 
geçi i (iltifatõ) vardõr.’ 

Bizce Kur’ân’da zaman zaman görülen bu türden bir 
geçi in/iltifatõn burada da söz konusu oldu!unu dü ün-
mek makul olmasa gerektir. Çünkü bunun için hikmetli 
ve matlup bir mananõn olmasõ gerekir, bu olmadõkça Kur’ân 
gaipten muhataba iltifat etmez. 

#kinci ihtimali dikkate aldõ!õmõzda ise, ilk iki ayetin 
anlamõ  öyle olacaktõr: “O (kibirli mü rik), yanõna a’mâ 
(biri) geldi diye yüzünü astõ ve sõrtõnõ dönüp gitti.” Gerek 
Hz. Peygamber’in yüce ahlakõ, gerekse bazõ delil ve kari-
neler açõsõndan birinci ihtimalden daha isabetli buldu!u-
muz böyle bir meal ile ilgili olarak burada birkaç noktaya 
de!inmek istiyoruz:

Açõktõr ki a’mânõn, mü rik ki inin yanõna gelmesi on-
dan istifade etmek için de!ildir, zira #bn Ümmi Mektum, 
Peygamber’ini dinlemek için o meclise gelmi tir. Nitekim 
bu husus surenin “sana saygõyla ko arak varana gelince..” 
ayetiyle tasrih edilmi tir. Burada önemle hatõrlatmak is-
tedi!imiz nokta  udur. Abdullah #bn Ümmi Mektum söz 
konusu meclise geldi!inde Hz. Peygamber o sõrada mü -
riklerin büyüklerinden birisiyle ikili olarak görü mekte-
dir. (Bkz., Muvatta, Tefsiru’l-Kur’ân, 8; Tirmizî, Tefsiru sure (80), 1.) 
Öyle anla õlõyor ki, kibrine yenik dü en bu inkarcõ, maddi 
imkan ve konumu itibariyle fakir ve de a’mâ olan #bn 
Ümmi Mektum’un yanõnda bulunmasõndan rahatsõz ol-
mu tu. Zira o, kendi dü ünce dünyasõna göre, büyük ve 
çok önemli birisiydi, yanõna (bulundu!u meclise) sõra-
dan/fakir insanlar gelmemeliydi. # te o kibirli inkarcõ bu 
durumu bir gurur meselesi yapõp surat asmõ  ve sonra da 
sõrtõnõ dönüp oradan ayrõlmõ tõr. 

Bu cümleden olmak üzere diyebiliriz ki bu surede Al-
lah (c.c.), önce ilk iki ayetle hadiseyi bizzat ya ayan Hz. 
Peygamber’e, o gün mü rik ki inin sergilemi  oldu!u 
tavrõ hatõrlatarak ba lõyor, sonra ona hitaben “(Ey Nebi), 
onun belki arõnaca!õnõ veya alaca!õ ö!üdün kendisine bir 
yarar sa!layaca!õnõ sana ne/kim bildirdi?” buyuruyor. #lk 
dört ayetle birlikte tablo bir bütün olarak ele alõndõ!õnda 
ise, Allah (c.c.), Peygamber’ine, -onu inkarcõ ki i üzerin-
deki õsrarõndan vazgeçirmeye yönelik olarak-  u mesajõ 

veriyor: (Ey Nebi, sen de bizzat gördün ki) o, kibirli in-
karcõ yanõna a’mâ biri geldi diye rahatsõz olup surat astõ ve 
sonra da sõrtõnõ dönüp gitti. "imdi bunu görüp bilmene 
ra!men, o ki inin hidayeti hususunda ümidini korumaya 
de!er, sana,  imdi veya önceden bildirilmi  bir  ey mi var 
ki onun üzerinde böyle õsrar ediyorsun? Ümitlenip onda 
õsrar etmene gerek yoktur, çünkü o, sana tabi olmaya ih-
tiyaç hisetmeyen bir tavõr içindedir. Nitekim bu ayetle-
rin hemen ardõndan Hz. Peygambere hitaben, “ ,? $1  0 !1$< 
3 !/ $M$J  &' $*  $NO $P $;   $9 .Q$: .R7 (O isti!na gösterene gelince, sen 
ona yöneliyorsun)” denilerek bu hususa dikkat çekilir. Bu 
ayeti takip eden bir sonraki ayette ise, Hz. Peygamber’-
in, -kibrine takõlõp kalan mü rik kar õsõnda- vazife endi e 
ve hassasiyetiyle bir sõkõntõ duymasõna gerek olmadõ!õnõ 
vurgulamak üzere  !" !#$%  !S$<  $+.T $( $D  0 $1 $2 (Onun arõnmama-
sõndan sana ait bir sorumluluk yoktur) denilir. 

3. Surede Yer Alan Bazõ Karineler Açõsõndan
3. a. "3 $4 ." 5,6*7  &' $) $8 .9 $: $;  &4 !" !6$%  .2 $<   !" !#$%  &' !( $)$*  $+% ,- ./&%  0 $1 $2 aye-

tindeki zamirlerin #bn Ümm-i Mektum’a raci oldu!unun 
ileri sürülebilmesinin  u noktadan da makul olamayaca!õ 
görülmektedir. "öyle ki; Bu zatla alakalõ olarak ? $1  0 !1$< $2 
 $U .V$% $A &W $2  $) .X$% $BG0 $H (Sana (kalbi) ha yet/saygõ içinde 
ko arak varana gelince..) denilmektedir. 

Bu ayetten açõkça anla õlmaktadõr ki a’mâ olarak ken-
disine atõfta bulunulan bu zat, Hz. Peygamberin sohbeti-
ne arzulu/istekli birisidir. Bunu  $) .X$% ifadesinden anlõyo-
ruz. Keza, bu ki i aynõ zamanda içinde ha yetin/saygõnõn 
hakim oldu!u birisidir. Bunu da  $U .V$% $A &W $2 cümlesinden 
anlamõ  oluyoruz. Bu ise  u anlama gelir: A’mâ ki i, ken-
disine 3 $4 ." ,56*7 (ö!üt/mesaj)’nõn fayda verdi!i birisidir. Bu 
itibarla a’mâ ki i dü ünülerek, “nerden bilirsin, belki de 
o arõnacak veya dinledi!i ö!üt kendisine fayda edecektir” 
 eklinde verilecek olan bir meal tutarlõlõ!õnõ yitirmi  ola-
caktõr. Tefsirlerimizde de yer aldõ!õ  ekliyle, burada birisi 
itiraz mahiyetinde  öyle diyebilir: Bu, iman etmi  zatõn 
(a’mânõn) dinine ait di!er hususlarõ da ö!renerek daha 
derin bir arõnma ve yararlanmayõ ifade eder. Bizce böyle 
bir yakla õm da asla problemi çözücü bir özellik arzetmez. 
Zira bu tür bir yakla õmdan hareketle verilecek olan bir 
meâl, Hz. Peygamberin #bn Ümm-i Mektum’a zikranõn/
ö!üdün fayda edip etmeyece!i konusunda sanki  üphesi 
varmõ  da Allah da ona ‘bu konuda  üphen olmamalõydõ, 
ona hemen ö!üt vermeliydin’ demi tir, gibi bir tabloyu 
kar õmõza çõkarõr. Bu ise vakõaya ters dü en bir durum 
olur, zira, bu zat gerek ilk müslümanlardan olmasõ, ge-
rekse Hz. Hatice’nin dayõsõ o!lu olmasõ cihetiyle, Hz. 
Peygamber tarafõndan yakõndan tanõnma imkanõ olan bir 
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sahabiydi. (Bkz.,  bn Hacer, el- sabe, II, 523.) Yani Nebî’nin 
yabancõ oldu!u birisi de!ildi; yakõnõnda olmasõ hasebiyle 
hakkõnda  üphe ta õnõlamayacak bir ki i konumundaydõ.

3. b. Yezzekkâ fiilinin 3. ayetten sonra 7. ayette tek-
rarlanmasõ da bizim için bu noktada önemli bir ipucu ol-
maktadõr. Bu fiil ilk olarak surenin ba  tarafõnda $+% ,- ./&% 0 $1 
 !" !#$% &' !( $)$* ayetinde geçmektedir. #kinci geçti!i yer ise 0 $1 $2 
 !" !#$% !S$< $+.T $( $D ayetidir. Bu ikinci ayetteki yezekkâ fiiliyle 
kastedilen ki inin mü rik adam oldu!u hususu  üphe gö-
türmez bir açõklõ!a sahiptir. Bu da bir karine olarak bize, 
tekrarlanan bu fiille aynõ ki i üzerinde durulmu  olma ih-
timalini peki tirmektedir. Zira bir pasajda aynõ fiille, iki 
farklõ insanõn (yani hem saygõ içinde Peygamber’e ko up 
gelen bir müminin, hem de inkarõnda direnen müsta!ni 
bir mü rikin) kastedilmesi, Kur’ân’õ hikmetli üslubuyla 
örtü ebilecek bir yakla õm olma özelli!ine sahip görün-
memektedir. Hâsõlõ, surenin kontekstine biraz dikkatlice 
baktõ!õmõzda, Kur’ân’õn yezzekkâ fiilliyle aynõ ki i üzerin-
de durdu!unu rahatlõkla anlamõ  olaca!õz.

4. Abese Sûresinde Geçen Fiillerin Müddessir Su-
resinde Yer Alan Fiillerle Kar"õla"tõrõlmasõ 

Bu ba lõk altõnda ise biz önce Müddessir suresinin 
18-25 ayetlerini ele alarak üç hususa dikkatleri çekme!e 
çalõ aca!õz.

4. a. Dikkat edilirse, Müddessir suresinde bir muan-
nid inkarcõ için kullanõlan fiillerin hepsi Abese suresinde 
aynõyla veya müradifiyle yer almõ tõr. "imdi, Müddessir 
suresinde geçen fiillerin kar õsõna Abese suresinde geçen 
fiilleri yazarak kar õla tõralõm:

  4 $X$Y $2 $K$L $D : $K$L $D
           $4$Y .> $< :  !* $A$J $2 
                      $4 $L .Z$: .R7 $2 :  $9 .Q$: .R7
Bu tablo bize, iki ayrõ surede aynõ anlama gelen fiil-

lerle söz konusu edilen zatõn aynõ ki i oldu!unu veya aynõ 
karakterde iki ayrõ ki inin oldu!unu göstermektedir. Bu-
rada hangi  õkkõn daha do!ru olabilece!i hususunda kesin 
bir  ey söyleyememekle birlikte, kanaatimiz, aynõ ki iden 
bahsedilmi  olmasõdõr. Bu cümleden olmak üzere biz 
 imdi yerle ik kanaati savunanlara  u soruyu yöneltmek 
istiyoruz: Yüzünü ek itti/surat astõ anlamõndaki ‘abese’ 
tabirini Kur’ân bir yerde inatçõ bir kafir için kullanõrken 
di!er yerde nasõl olur da Efendimiz için kullanõr? “Kur’ân 
nasõl olur da birbiri ardõna böyle iki fiille Habîbullah’õ 
anlatmõ  olur ve bu fiilleri O’na isnad eder? Ve yine nasõl 

olur da kafire geçirdi!i aynõ külahõ bir de Efendimiz’e 
geçirir?” (F. Gülen, Sonsuz Nur, II, 212)

Tevellâ fiili için de durum bundan çok farklõ de!ildir. 
Kur’ân-õ Kerim bu fiili Hz. Musa’nõn (as) sundu!u me-
sajlarõ reddeden Fir’avun ve erkanõnõn durumlarõnõ ifade 
için kullanõr: “ [IA&9 .\ $1 .2 $< [4 ,]0 $R $̂ 0 $_ $2 ,' ,9 ." &4,Y  !* $A$: $;  Firavun 
erkanõyla birlikte yüz çevirip ‘o bir sihirbaz veya mecnun-
dur’ demi ti.”(Zariyat, 51/39.) Gerçi bu fiil sadece Firavun 
için kullanõlmamõ tõr, ancak, Kur’ân’õn bu üslup içerisin-
deki yakla õmõ hep Firavun karakterliler için olmu tur. 
Kur’ân nasõl olur da birbiri ardõnca böyle iki fiille, Hz. 
Peygamberi anlatmõ  olur ve bu fiilleri ona isnad eder? 
Ve yine nasõl olur da Kur’ân-õ Hakîm, dine/imana kar õ 
direnen inkarcõlarõ niteledi!i sõfatlarla dinin temsilcisi bir 
Peygamber’i vasfeder? 

4. b. Di!er taraftan bu iki sure arasõnda, kar õla tõ-
rõlmasõ gereken bir ba ka nokta daha söz konusudur. O 
da her iki surede de söz konusu edilen  ahsõn lanete/kah-
rolmaya müstehak bir insan olarak tanõtõlmasõdõr. "öyle 
ki, Müddessir suresinde sözü edilen inkarcõ  ahsa $̀ ,: &_ !a&b 
cümlesiyle de!inildikten sonra ardõndan onun ‘bu ancak 
yapõla gelen bir sihirdir; bu, ancak bir be er kavlidir’ söz-
leriyle vahyî gerçekleri inkar etti!ine vurguda bulunul-
maktadõr. Abese suresinde ise, bu iki husus do!rudan bir 
cümlede dile getirilmektedir ki o da  u ayettir: 

&F $4 $8 ."$< 0 $1 &I0 $X.O ,c7 $̀ ,: &_ (Kahrolasõ kafir insan, ne nankör-
dür o.) Bu da gösteriyor ki, her iki surede de söz konusu 
edilen  ahõs, aynõ inkarcõ ki i veya aynõ karakterde iki ayrõ 
inkarcõ  ahõstõr. 

4. c. Kur’ân’õn, tevellâ fiilini, inkarcõlarõn durumunu 
yansõtan ifadelerle birlikte zikretmesi de bize onun bu 
üsluptaki anlam içeri!iyle ilgili bir fikir vermi  olmakta-
dõr. Mesela,  !* $A$J $2  $K$L $D cümlesinde görülen bu birlikte 
zikredili  !* $A$J $2  $d !6 $"  ve  !* $A$J $2  $4$Y .> $<  eklinde gelen (Me’a-

ric, 70/17) ayetlerde de görülmektedir. (Ayrõca bkz., Bakara, 

2/205; Taha, 20/48; Necm, 53/33; Mearic, 70/17; "a!iye, 88/23; 

Leyl, 92/16; Alak, 96/13.) Dikkat edilirse tevellâ fiili bu gibi 
yerlerde ‘vahyî gerçeklere ve onu tebli! edene sõrt çeviren’ 
anlamõnda kullanõlmaktadõr. 

5. Hadis Kaynaklarõnda Geçen  fadeler Açõsõndan 
Bu surenin nüzûl sebebi ile alakalõ olarak tefsirlerde 

anlatõlanlarõ  öylece özetleyebiliriz: Hz. Peyganber Utbe 
b. Rabia, Ebu Cehil ve Ubeyy b. Halef gibi Kurey ’in 
ileri gelenleriyle oturmu  onlara, dini tebli! ediyordu. O, 
tam mevzuya yo!unla mõ , onlara bir  eyler anlatõyordu 
ki, gözleri görmeyen Abdullah #bn Ümmi Mektum isim-
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li bir zat içeriye girdi ve Allah Resûlü’ne ‘ya Resûlellah 
beni ir ad et’ dedi. O, bu sözü birkaç kere tekrar edince 
Hz. Peygamber sözünün kesilmesinden rahatsõz olarak 
yüzünü döndü ve biraz evvel konu makta oldu!u mev-
zuya devam etti. Allah Resulü (s.a.s.)’in bu tutumu onun 
uyarõlmasõna sebep oldu. Tefsir kaynaklarõnda anlatõlan-
larõn hülasasõ bundan ibaret olmaktadõr. Bazõ tefsirlerde, 
Efendimiz’in bu hadiseden sonra #bn Ümmi Mektum’u 
gördü!ünde ona ikramlarda bulunarak ‘merhaba ey Rab-
bimin beni kendisi sebebiyle itab etti!i ki i’ dedi!ine de 
yer verilir. (Mesela bkz.: Kurtubî, XIX, 138; Beyzavî, IV, 523.)

Bu hadiseyi, muteber hadis kitaplarõ içinde sade-
ce #mam Malik’in Muvatta’õ ve Tirmizî’nin Sünen’inde 
görmekteyiz. Onlarõn tahriçlerinde de olay bu  ekilde 
sunulmamõ tõr. "imdi bir mukayese imkanõ vermesi için 
bu iki hadis kitabõndaki rivayetlere yer verelim. Hi am 
b. Urve’nin babasõ yoluyla Muvatta’da yer alan rivayet 
 öyledir: 

Abese ve tevellâ, a’mâ #bn Ümmi Mektum hakkõn-
da nazil oldu. O, (bir gün) Peygamber’e (s.a.s) gelerek 
‘Ya Muhammed, sana yakõn olabilece!im bir yeri i aret 
buyur da orada oturayõm (istednîni)’ dedi. O sõrada Ne-
bi’nin (s.a.s), yanõnda mü riklerin büyüklerinden birisi 
vardõ. Nebî (s.a.s), ondan dönüp (i’raz) di!erine (mü rik 
adama) yönelerek (ikbal)  öyle diyor: ‘Ey fulanõn babasõ, 
bu sana söylediklerimde bir zarar/mahzur (be’s) görüyor 
musun? O, (kendileri için) kan (akõtõlan putlarõn) hakkõ 
için hayõr’ dedi. # te bunun üzerine bu sure nazil oldu. 
(Muvatta, Tefsîru’l-Kur’ân, 8.)

Tirmizî’nin Sünen’inde tahriç etti!i rivayetteki ifade-
ler de bir cümlesi hariç olmak üzere hemen hemen aynõ-
dõr. "u kadar ki, Tirmizî’nin rivayetindeki senedin ba õn-
da Hz. Ai e bulunur. "imdi Tirmizî’nin ‘garib hasen bir 
hadis’ olarak niteledi!i rivayetine bakalõm:

Abese ve tevellâ, a’mâ #bn Ümmi Mektum hakkõnda 
nazil oldu. (Bu ki i) Rasulullah’a (s.a.s) gelerek ‘ya Rasu-
lellah, beni ir ad et’ dedi. O sõrada Rasulullah’õn (s.a.s), 
yanõnda mü riklerin büyüklerinden birisi vardõ. Rasulul-
lah (s.a.s), ondan dönüp di!erine (mü rik adama) yöne-
lerek  öyle diyor: ‘Sana söylediklerimde (aleyhine olabi-
lecek) bir zarar/mahzur (be’s) görüyor musun? O, ‘hayõr’ 
dedi. (Tirmizî, Tefsîru sûre (80) 1)

#lk bakõ ta, tefsirlerde yer alan bilgilerin, bu iki hadis 
kitabõnda geçenlerle birkaç yönden farklõlõk arzetti!ini gör-
mekteyiz. Bunlarõ maddeler halinde sõralamak gerekirse: 

1. Mevcut hadis rivayetlerinde yalnõzca ‘Resulullah 
(s.a.s), ondan dönüp di!erine yönelerek  öyle diyor (du.)’ 
denilir. Ancak tefsirlerde, a’mâ ki inin Hz. Peygamberin 
sözünü kesmesiyle Nebî’nin (s.a.s) bundan rahatsõzlõk 
duydu!u (kerihe kat’a kelamihi)’ gibi bir cümleye hep 
vurguda bulunulur. 

2. Yine tefsirlerimizin birço!unda ‘#bn Ümmi Mektum’ 
un, sözünü birkaç kere devam ettirdi!i’ belirtilirken, söz 
konusu hadis rivayetlerinde böyle bir ifade görülmez. 

3. Bu iki rivayette, Hz. Peygamber’in ‘merhaba ey 
Rabbimin beni kendisi sebebiyle itab etti!i ki i’  eklinde 
bir ifade yer almazken tefsirlerin bazõsõnda bu ifadelere 
de yer verilir. 

4. Son olarak bu mukayese içerisinde hatõrlatmamõz 
gereken bir di!er önemli nokta da  udur: Tefsir kaynak-
larõnda, bu surenin Hz. Peygamber’in a’mâya yüzünü ek-
 itip sõrtõnõ dönmesi sebebiyle nazil oldu!u belirtilirken, 
gerek #mam Malik’in Muvatta’õnda, gerekse Tirmizî’nin 
Sünen’inde bu kesinli!i ortaya koyacak bir ifadeye rast-
lanõlmaz. Her iki hadisin ba  kõsmõnda geçen cümle  un-
dan ibarettir: Abese ve tevellâ (ile ba layan bu sure) #bn 
Ümmi Mektum hakkõnda nazil oldu. Bizim, farklõlõklarõ 
sayõp dökmemizin sebebi, müfessirlerimizin iyi niyetle 
yapmõ  olduklarõ yorumlarõn hadis rivayetlerindeki mev-
cut ifadelerle birebir örtü medi!ini göstermek içindir. 

"urasõ gayet açõktõr ki iki rivayette de surenin sebeb-i 
nüzulünün #bn Ümmi Mektum oldu!u vurgulanmõ -
tõr. Özellikle bu rivayetlerde geçen  u iki cümle dikkat 
çekmektedir. Birincisi: Rasulullah (s.a.s), ondan dönüp 
(yu’ridu) di!erine yönelerek (yukbilu)  öyle diyor (du.) 
Di!eri, ‘Abese ve tevellâ (ile ba layan bu sure) #bn Ümmi 
Mektum hakkõnda nazil oldu.’ 

a. Birinci Cümleyle  lgili Olarak: 
1. Dikkat edilirse #mam Malik’in Muvatta’õnda ‘beni 

ir ad et veya bana Allah’õn sana ö!rettiklerinden ö!ret’ 
gibi bir cümle geçmemektedir. Bu rivayette ‘istednîni’ fi-
ili geçer. #stednâ fiil olarak, ‘birisinden, yakõnõnda olmayõ 
talep etmek’ anlamõna gelir. (Bkz.,  bn Manzur, Lisanu’l-Arab, 

IV, 419) Bu cümleden olarak ‘istednîni’  eklinde rivayette 
yer alan ifadeyi biz, ‘beni, sana yakõn oturabilece!im bir 
yere aldõr/istet’ veya ‘bana yakõnõnda oturabilece!im bir 
yeri i aret buyur’ olarak tercüme ettik. Nitekim bu keli-
menin izahõ sadedinde Muhammed Fuad Abdulbakî de 
dipnota bu anlamõ dü mü tür. (Bkz., el-Muvatta, I, 180). 

Esasõnda bu zat, a’mâ oldu!una göre, geldi!i mecliste 
onun böyle bir talepte bulunmasõ daha makul görünmek-
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tedir. Muvatta’da geçen cümleyi bize tercih ettirici nokta 
 udur: 

Peygamberi ilk tanõyanlardan birisi olmasõ ve de e i 
vesilesiyle ona yakõnlõ!õ bulunan bir sahabi olarak #bn 
Ümmi Mektum, tebli!de/ir adda bulunan bir Peygam-
ber’in konu masõnõ da!õtõp ‘ya Resulellah beni ir ad et’ 
demesi bize çok da makul gelmemektedir. Çünkü Kur’ 
ân-õ Kerim, birçok ayetiyle, müslümanlara Peygamberin 
huzurunda takõnõlmasõ gereken adabõ talim etmi ti; onun 
yanõna ne zaman girilecek, yanõnda ne kadar oturulacak ve 
ses tonu nasõl ayarlanacak gibi hususlar inananlara bizzat 
Allah tarafõndan ö!retiliyordu, dolayõsõyla Müslümanlarõn 
ilklerinden olan bir sahabî’nin bunlardan habersiz olmasõ 
dü ünülemez. Bu itibarla bu noktada a’mâ bir sahabi için 
en uygun olabilecek talep, geldi!i mecliste Peygamberden 
daha iyi istifade edebilmek için yakõnda oturabilece!i bir 
yeri talep etmesidir. Burada itiraz mahiyetinde  öyle diyen-
ler çõkabilir: ‘O son tahlilde gözü görmeyen bir ki iydi, do-
layõsõyla bir kõsõm incelikleri gözetmesi ondan beklenme-
melidir.’ Bu neviden bir itiraz da tutarlõ olamaz, zira gözün 
görmemesi, inceliklerin/hassasiyetin yoklu!unu veya zayõf-
lõ!õnõ gerektirmez, bilakis bu insanlarõn bu türden duygu-
larõnõn daha da geli mi  oldu!u bilinen bir vakõadõr. Buna 
ba!lõ olarak hatõrlatmada yarar gördü!ümüz bir di!er nok-
ta da  udur. Bu sahabî, özelli!i ve idare istidadõ olan biri ol-
malõdõr ki Hz. Peygamber sonradan onu Medine’de kendi 
yerine birçok kere vekil bõrakmayõ uygun görmü tür. (Bkz., 

 bn Hacer, el- sabe, II, 523.) 

Bu rivayetle ilgili olarak özetle ifade etmek gerekirse: 
Muvatta’da geçen cümlelerden ‘#bn Ümmi Mektum Hz. 
Peygamberin yanõna geldi ve ondan talep etti!i bir  eyle 
sözünü kesti, Nebi de, onun, sözünü kesmesinden ötürü 
yüzünü ek itip sõrtõnõ döndü’ gibi bir anlam çõkarõlamaz. 
Bizce böyle bir anlam ta ba tan abese ve tevella fiillerinin 
Hz. Peygambere raci oldu!u ön kabulünden hareketle ya-
põlmõ  olan yorumlardan ibarettir. Çünkü bu rivayette de 
Hz. Peygamberin yüzünü ek itti!ine ve ondan rahatsõz 
oldu!una dair açõk bir ifade mevcut de!ildir. 

2. Bu konuyla ilgili olarak Tirmizî’nin sened açõsõn-
dan zayõf bulunan rivayeti de esas alõnsa, iddia edilen 
yorumlar için yine açõk bir delil bulunamayacaktõr. Bura-
da da, biz, en fazlasõyla  u kadarõnõn denebilece!i kana-
atindeyiz: ‘Hz. Peygamber gelip yakõnõnda oturan a’mâ 
ile ilgilenemeden konu makta oldu!u ki iye dönüp onu 
ir ada devam etti.’ Hz. Peygamber onu tanõyor ve onun 
hayõrlõ birisi oldu!unu biliyordu. Yani, bu konuda onun 
kendisini anlayõ la kar õlayabilecek birisi oldu!u husu-

sunda bir endi e duymuyordu. "ayet bu mevzuda bir en-
di e ta õmõ  olsaydõ,  efkat edilmeye ziyadesiyle muhtaç 
olan #bn Ümmi Mektum’a, mü rik zatla konu masõ bi-
tinceye kadar kendisini biraz beklemesini söylerdi. Netice 
olarak, bu rivayetten de ‘Peygamber yüzünü ek itip sõr-
tõnõ döndü’  eklinde bir anlam çõkarõlamaz. Vurgulama!a 
çalõ tõ!õmõz hususu özetle ifade edecek olursak: #lgili iki 
rivayetin ifadelerinden hareketle, ‘Hz. Peygamber, sözü-
nü kesen #bn Ümmi Mektum’dan rahatsõz olmu tur’ gibi 
bir sonuca gidemeyiz. Hz. Peygamberin burada a’mâdan 
mü rik olan ki iye yöneli inin sebebi, onun, içinde o ki i 
için ta õdõ!õ ümidin sevkiyle konuyu so!utmadan, kal-
dõ!õ yerden tebli!ine devam etme arzusundan ba ka bir 
 ey de!ildir. Nitekim ilk iki ayetin ardõndan gelen “(Ey 
Nebi), onun belki arõnaca!õnõ yahut alaca!õ ö!üdün ken-
disine bir yarar sa!layaca!õnõ sana kim bildirdi?” (Abese, 

3) ayeti, Hz. Peygamber’in (s.a.s) o ki iye yönelik içinde 
ta õmakta/korumakta oldu!u ümidine i aret etmektedir.

b.  kinci Cümleyle  lgili Olarak 
#lgili ikinci cümleyi tekrar hatõrlayacak olursak: ‘Abe-

se ve tevellâ (ile ba layan bu sure) #bn Ümmi Mektum 
hakkõnda nazil oldu. Evet, bu cümle gayet açõk bir  ekil-
de, surenin nüzul sebebinin #bn Ümmi Mektum oldu-
!unu bildirmektedir. Ancak bunu nasõl anlamalõyõz? Biz 
bu sebebi, -surenin ba õndaki ‘abese’ ve ‘tevella’ fiilleriyle 
kastedilenin Hz. Peygamber oldu!u ön kabulünden ha-
reketle- ‘Hz. Peygamberin, ona surat asõp sõrt çevirmesi’ 
olarak anlamõyoruz. Bizim, gerek Hz. Peygamberin yüce/
kerim ahlakõndan, gerekse surenin ilgili kesitinin anlam 
bütünlü!ü ve nahvî yapõsõndan edindi!imiz fikirden ha-
reketle kanaatimiz  udur: 

Hz. Peygamber’in mü rik muhatabõ üzerindeki õsrarõ, 
-sözünden ve atmosferinden nasiplenmek için yanõna is-
tekle/ko arak gelen- #bn Ümmi Mektum’un bir süre bek-
letilmesine yol açmõ tõ. # te bu durum surenin inmesine 
sebep olmu tu. Açõktõr ki bu sureyle Hz. Peygamberin 
kendi seviyesinden dikkati çekilmi ti; a’mâ ki inin bekle-
tilmesine rõza göstermeyen Allah tarafõndan uyarõlmõ tõ. 
Ancak, bu uyarõ, –inkarõnda direnen ki inin durumunu 
anlatan ‘abese’ ve ‘tevellâ’ ifadeleriyle de!il-  u ayetlerle 
yapõlmõ tõ: “(Sen ki ey Nebi,) (hidayete) ihtiyaç hisset-
meyene yöneliyorsun… Ha yet/saygõ içinde ko up sana 
gelenle ise me gul olmuyorsun.” (Abese, 80/5-10.) 

 Bu ayetlerle bir taraftan Hz. Peygambere, hidaye-
te ihtiyaç hissetmeyip inatla direnen birisi üzerinde ar-
tõk õsrar etmemesi, di!er taraftan da kendisine ko arak 
geleni bu tip inkarcõlardan ötürü bekletmemesi mesajõ 
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veriliyordu. Böylece Hz. Peygambere bu noktada takip 
etmesi gereken ahsen bir yol (ilahî rõzaya daha uygun bir 
yol) gösteriliyordu. Bu ba!lamda bir hususa daha açõklõk 
getirmemiz yararlõ olacaktõr. Hz. Peygamberin, Kurey ’ 
in önde gelen bir  ahsõ üzerinde õsrarcõ olmasõ, onu, #bn 
Ümm-i Mektum’dan daha üstün tuttu!u için de!ildi. Hz. 
Peygamberin dü üncesinde a!õrlõ!õnõ hissettiren husus ih-
timal ki  uydu: Zahirî sebepler açõsõndan Ebu Cehil, Ebu 
Leheb, Utbe b. Rabia veya Velid b. Mu!ire gibi birisinin 
inanmasõ halinde, bütün bir Mekke halkõnõn iman etmesi 
muhtemeldi. O, bu mülahaza ile onlarõn iman etmeleri 
için õsrarcõ olmu tur. # te bu noktada, Abese suresi’nin 
inzaliyle ona, ilgili muhatabõn üzerinde daha fazla dur-
mamasõ gerekti!i bildirilmi tir. 

Bu çerçevede hatõrlatõlmasõ gereken bizce bir di!er 
önemli nokta da  udur: Hz. Peygamber, ‘acaba görevimi 
hakkõyla ifa edebildim mi?’ türünden bir endi e ta õmõ  
olmalõ ki “(Sen ki ey Nebi,) (hidayete) ihtiyaç hissetme-
yene yöneliyorsun” ayetinin ardõndan, “onun arõnmama-
sõndan ötürü, senin bir için sorumluluk yoktur: $+.T $( $D 0 $1 $2 
 !" !#$%  !S$<” cümlesine yer verilmi tir. Bu ayetle, onun bu 
konuda müsterih olmasõ gerekti!i ifade olunmu tur. Ay-
rõca, bu ayetlerle, böylesi muannid inkarcõlarõ õsrarla ima-
na te vik etmenin zaman ve güç kaybõ olaca!õna da i aret 
edilerek risalet ve tebli! heyecanõnõn sadece bunlara has 
kõlõnmamasõ istenmi tir. 

Bu olayõ yorumlayan müfessirlerimizin hiç  üphesiz 
ki en birinci kaynaklarõ hadis rivayetleri olmu tur. Nite-
kim müfessirlerimizin birço!u bu hadisi ilgili yerlerde 
zikretmi lerdir. 

Ancak üzülerek belirtelim ki Hz. Peygamberin (s.a.s) 
tutum ve davranõ larõyla ilgili ayetleri büyük bir hassasi-
yetle tefsir etmeye çalõ an müfessirlerimizin (Allah sa’ylerini 
me kur eylesin) bu husus dikkatlerinden kaçmõ  gibidir. 
Müfessirlerimiz –iyi niyetle- hadislerdeki ifadelerin an-
lam sahasõnõ a an izahlarda bulunmu lardõr. Bizce bunun 
sebebi, gerek Muvatta’da gerekse Tirmizi’nin Sünen’in-
deki ‘Abese ve tevellâ (ile ba layan bu sure) #bn Ümmi 
Mektum hakkõnda nazil oldu’ cümlesinde yatmaktadõr. 
Yukarõda da üzerinde özenle durdu!umuz üzere, bu 
cümle onlarõ ‘abese’ ve ‘tevellâ’ ifadelerinin Hz. Peygam-
ber’e raci olaca!õ kanaatine sevketmi tir. Di!er taraftan 
onlar “(Sen ki ey Nebi, hidayete) ihtiyaç hissetmeyene 
yöneliyorsun.. Sana saygõyla ko arak gelenle ise me gul 
olmuyorsun” ayetlerini de bu kanaatlerini peki tiren bir 
delil olarak algõlamõ lardõr. ‘Abese’ ve tevella’ ifadeleriyle 
kastedilenin ba ka birisinin olabilece!i ihtimaline kar õ 

kapõlarõ kapayan müfessirlerimiz, sonunda, –hadislerde 
olmamasõna ra!men- zihinlerindeki tabloda beliren bo -
luklarõ doldurmaya çalõ mõ lardõr.

Yapõlan  zahlar I"õ!õnda Uygun Buldu!umuz Meâl 
1-2. (Ey Nebi, sen de gördün ki), o (kibirli adam), 

yanõna a’mâ (biri) geldi diye rahatsõz olup surat astõ ve 
(sonra) sõrtõnõ dönüp gitti. 

3-4. (Ümitlenip üzerinde õsrarla durdu!un o inkarcõ-
nõn) belki arõnaca!õnõ yahut alaca!õ ö!üdün kendisine bir 
yarar sa!layaca!õnõ sana ne/kim bildirdi? 

5-7. (Sen ki ey Nebi, hidayete/ir ada) ihtiyaç hisset-
meyene (õsrarla) yöneliyorsun. (Bilmi  ol ki artõk) onun 
arõnmamasõndan sana ait bir sorumluluk yoktur. 

8-10. (Kalbi) ha yet/saygõ içinde ko up sana gelenle 
ise, (kendini o inkarcõya odaklamandan ötürü) me gul 
olmuyorsun. 

Sonuç 
Makalemizde izahõna çalõ tõ!õmõz bu konuyu özetleme-

miz gerekirse: Bu surede Hz. Peygamber’in (s.a.s) Allah 
tarafõndan dikkatinin çekildi!i açõktõr. Ancak, bu duruma 
sebep olan husus, iddia edildi!i gibi, O’nun, bulundu!u 
meclise kendisinden yararlanmak için gelen a’mâya (Ab-
dullah #bn Ümmi Mektum’a) kar õ, sergilemi  oldu!u zan-
nedilen bir yüz ek itme ve sõrt çevirme de!ildir. 

Çalõ mamõzda da ayrõntõlõ bir biçimde durdu!umuz 
üzere, bu tavõrlarõ sergileyen ki inin, kibrine yenik dü -
mü  müsta!ni mü riklerden birisinin olmasõ güçlü bir 
ihtimal olarak gözükmektedir. Gerek Kur’ân’da gerekse 
muteber hadis kitaplarõnda bu sõfatlarõn Hz. Peygamber’e 
atfedilmesini haklõ kõlacak açõk bir delil mevcut de!ildir.

Bize göre, Abese suresinin nazil olmasõna sebep olan 
husus, Allah Resulü’nün sonuç almak istedi!i kibirli mü rik 
üzerinde õsrarcõ olmasõ ve de buna ba!lõ olarak istemeksi-
zin #bn Ümmi Mektum’u bekletmi  olmasõdõr. Nitekim bu 
durum “(Sen ki ey Nebi) isti!na gösterene yöneliyorsun.. 
Sana saygõyla ko arak gelenle ise, me gul olmuyorsun” 
ayetleriyle tasrih edilmi tir. Aksi bir dü ünce, ne Efen-
dimiz’in yüce ahlakõyla örtü ür ne de surenin 3. ayetinin 
nahiv kurallarõ açõsõndan izahõnõ makul kõlar. Bu iki önemli 
husus yanõnda ba ka delil ve karineler de söz konusudur ki 
bunlar da, bu iki ifadenin Allah Resulü’ne atfedilmesinin 
isabetli bir tevcih olamayaca!õnõ gösterirler. 

* Dicle Üniv. #lahiyat Fak. Ö!rt. Üyesi
   yozturk@yeniumit.com.tr


